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伊東 剛史 
 
はじめに 
 
 19 世紀は、近代科学の形成過程における大きな転換点として捉えられてきた。この時期の造
語である「科学者」scientist が示すように、専門職業人としての科学者が誕生し、大学、研究
所、学協会など彼らが集団として活動する機関や、その成果を社会に還元することを目指す制
度が、ヨーロッパ各国で整備されたのである2。このような科学の制度化と専門化の典型例とし
て、これまで議論されてきたのが世紀後半のプロイセン（ドイツ）である。ドイツ統一を主導
するプロイセンでは、大学を研究教育拠点とする科学振興政策がとられた。国家は国力増強の
ための応用科学の発展を必要とし、科学者は地位と資金を求めた。両者の互酬関係が大学を媒
体とし確立されたのである。こうした国家と科学者との結びつきは強化され、やがて 20 世紀の
「ビックサイエンス」の時代を迎えることになる3。19 世紀後半のプロイセン（ドイツ）にお
ける国家と科学との緊密な関係は、科学の近代化モデルを提供してきた。中央集権的な政府と
アカデミーが科学振興を主導したフランスも、その先例あるいは類型として捉えられる4。 
 一方、イギリスの経験は特殊であると考えられてきた。イギリスでは政府による科学研究助
成がなかなか進まなかった5。そうした研究助成を拒み、政治的・経済的束縛から自由な「アマ
チュア・ジェントルマン」を理想とする考え方も影響力をもっていた6。したがって、19 世紀
イギリスにおける古典的な「科学の社会史」は、国家の介入を拒もうとするアマチュアリズム
の弊害を乗り越えて、科学の組織化を達成するための諸改革のプロセスとして描かれてきた7。
                                                     
1 本稿の草稿は、2013 年 7 月にモンペリエで開催された ISHPSSB (International Society for the History, 
Philosophy and Social Studies of Biology) 大会におけるパネルセッション ‘Playing by their own 
rules: marginality and heterodoxy in modern science) で発表された。その後、2014 年度専修大学
人文科学研究所・総合研究調査による成果をもとに加筆修正を行った。パネル参加者および専修大
学人文科学研究所に記して感謝したい。なお、本研究は、JSPS 科研費 25770270, 26284088 の助成
を受けている。 
2 佐々木力『科学革命の歴史構造』上・下（岩波書店、1995 年）。 
3 宮下晋吉『模倣から「科学大国」へ―19 世紀ドイツにおける科学と技術の社会史―』（世界思想社、2008
年）。 
4 佐野正博「科学をめぐるイデオロギーの形成―科学・技術についての 19 世紀における社会的意識―」成
定薫、佐野正博、塚原修一編『制度としての科学―科学の社会史―』（木鐸社、1989 年）15―42 頁。 
5 Peter Alter, The reluctant patron: science and the state in Britain, 1850-1920 (Oxford, 1987) 
6 大野誠『ジェントルマンと科学』（山川出版社、1998 年）。 
7 D. S. カードウェル（宮下晋吉訳）『科学の社会史―イギリスにおける科学の組織化―』（昭和堂、1989 年）。 
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その中で、19 世紀以前を対象とした研究では、ジェントルマン科学者は自然科学研究の旗手と
して扱われるものの、19 世紀以降を対象とした研究ではジェントルマン科学者のプレゼンスは
著しく低下する。 
 本稿は、このような 19 世紀イギリス科学史像を再考するものである。これには、いくつかの
理由がある。まず、フランスやドイツを比較対象としてイギリスが遅れているという批判は、
古くはチャールズ・バビッジの『イングランドにおける科学の衰退とその原因に関する考察』
（1830 年）に端を発する、いわゆる「衰退論争」まで遡る。そして、政府が科学振興に不熱心
であるという批判は、専門職業人としての科学者の地位向上を訴えたハクスリーらの言説を経
由して、その後の「科学の社会史」研究に影響をあたえてきた8。しかし、彼らの批判を額面通
りに受けとることはできない。実際、イギリス政府は、ブリテッシュ・ミュージアムなど国家
を代表する機関には、比較的寛容に資金を拠出してきた。ブリテッシュ・ミュージアムの自然
史コレクションを収容した自然史博物館の設立も、国家による科学プロジェクトのひとつだっ
たと言える9。石橋悠人が議論するように、グリニッジ天文台など科学研究の拠点となる国立機
関もあった10。したがって、総体的に見て、イギリス国家は「科学の庇護者」とは言えなくと
も、科学者たちからすれば、少なくとも何らかの支援を引き出すことができる交渉相手だった
ことは確かである11。 
 19 世紀イギリス科学史像の見直しを考える次の理由は、国民国家と科学者集団の互酬関係を
軸に科学の制度化を捉える理解を、そうした理解が生まれた歴史的文脈の中に据え置き、相対
化するためである。近年の研究が指摘するとおり、19 世紀半ば頃までは、科学的知識を生み出
すもの、それを消費するもの、そしてその流通に携わる者の間の境界は曖昧だった。そうした
営みの間に線が引かれようとしていた時期だったのである。それは、とくに自然誌（史）の分
野で顕著である12。だからこそ、あるべき科学と科学者の姿について、そして、それらの公共性
や国家との関係性について、この時期に一貫した議論が始まったのである。科学の制度化をめぐ
るこのような情況を考慮したうえで、バビッジやハクスリーの言説を分析しなければならない13。 
                                                     
8 たとえば、F. M. Turner, ‘Public science in Britain, 1880-1919’, Isis, 69 (1980): 589―608. 
9 伊東剛史「英国博物館の再編と『信託管理』の確立―1830～70 年代のイギリスの文化政策」『史学雑誌』
118/2 (2009): 37―69 頁。 
10 石橋悠人「19 世紀イギリスにおける標準時の普及とその社会的影響―グリニッジ時報サービスを事例と
して―」『社会経済史学』79 (2014): 481―500 頁。 
11 高田紀代志「科学におけるパトロネジ」成定薫『制度としての科学』65―92 頁。 
12 A. Secord, ‘Science in the pub: artisan botanists in early nineteenth-century Lancashire’, British 
Journal for the History of Science, 32 (1994): 269―315; A. Secord, ‘Botany on a plate: pleasure 
and the power of pictures in promoting early nineteenth-century scientific knowledge’, Isis, 93 
(2002): 28―57 
13 A. Fyfe and B. Lightman, ‘Introduction’, in Fyfe and Lightman (eds), Science in the marketplace: 
nineteenth-century sites and experiences (Chicago, 2007), 2. 
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 そして、19 世紀イギリス科学史像の見直しを考えるもっとも大きな理由は、ジェントルマン
科学を近代科学の成立過程に再最定位するためである。19 世紀における国民国家の誕生、富国
強兵を目指す国家による大学等の教育機関の設置と自然科学の振興、国家の支援を受けた職業
集団としての科学者の誕生という、これまで一般化されてきた科学の近代化モデルにおいて、
19 世紀以降のジェントルマン科学は周縁に追いやられてきた。ジェントルマン科学は、近代科
学の「プロフェッショナリズム」（合理性）に対極する概念としての「アマチュアリズム」（非
合理性）を押し付けられてきたからである。さらに、産業、科学、技術の領域におけるイギリ
スの保守反動性を示すものとして見られることもあった14。具体的にジェントルマン科学の何
をとりあげるのかによって評価は異なるが、いずれにせよ、その特殊性が強調されてきたと言
える。本稿は、こうしたジェントルマン科学の特殊性を逆手にとり、19 世紀イギリス科学をそ
の周縁から照射するものである。それにより、従来の理念化された科学の近代化モデルに、も
う少し「揺らぎ」や「遊び」をもたせることができるだろう。単線型の段階論ではなく、いく
つかの軌跡からなる複合的なモデルを想定してみたい15。 
 このようなアプローチをとるにあたって、ヴィクトリア期のチャリティに関する研究と、学
知形成に関する研究を参照したい。前者は、国家福祉が成立した 20 世紀以前のイギリスには、
果たして有効な社会的弱者救済の制度は存在しなかったのかという問いから、19 世紀にも民間
非営利の団体が中心となる弱者救済の安全網が存在したことを明らかにしている16。このよう
な議論は、国家主導による科学振興が、フランスやドイツほどには実現しなかったイギリスに
対しても応用可能である。なぜなら、イギリスでは 19 世紀以降、自然科学の諸分野を代表する
民間非営利の科学団体が形成されていったからである。これらの団体は、有志の会員が納める
会費と寄付によって運営され、法人格をあたえられた今日の「チャリテイ」（公益法人）にあた
る17。つまり、弱者救済の領域だけでなく、文芸や科学の領域においても、チャリティが重要
な役割を担っていたことがわかっている。 
 このことに関連して、学知形成に関する近年の研究は、イギリスでは国立機関だけではなく、
これらの科学団体や博物館などが科学研究の拠点となってきたことを強調している。さらに、
早くから消費社会が発展してきたことから、科学知や科学的実践が商品として流通する文化的
消費の市場が成立していたことも指摘されている。経済史家のマーティン・ドーントンは、こ
                                                     
14 マーティン・J・ウィーナ（原剛訳）『英国産業精神の衰退―文化史的接近―』（勁草書房、1984 年）。 
15 J. Pickstone, ‘Science in nineteenth-century England: plural configurations and singular politics’, in 
Daunton, Organisation of knowledge, 29―60. 
16 金澤周作『チャリティとイギリス近代』（京都大学学術出版会、2008 年）；長谷川貴彦『イギリス福祉国
家の歴史的源流』（東京大学出版会、2014 年）。 
17 近藤和彦「チャリティとは慈善か―公益団体のイギリス史―」『年報都市史研究』15 号、2007 年、33―41
頁。 
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うしたイギリス的特徴を「福祉の混合経済」に準え「知識の混合経済」と呼んでいる18。 
 本稿は隣接領域におけるこれらの研究を参照しつつ、ロンドン動物学協会とその周縁で進め
られた、動物の「気候順化」acclimatisation について議論する。今日、気候順化とは、限定され
た特定の文脈の中でしか用いられることはない。おそらく、頻度の高い用法としては、高地に
おける心肺機能の順応があげられる。しかし、気候順化という言葉は、19 世紀には外来種の動
植物を導入し、栽培したり、繁殖させたりするという意味で幅広く用いられていた19。さらに、
それはそれまで不可能と考えられてきた動植物の地理的分布を人為的に操作することを目指す
科学でもあった。動植物を資源として捉え、それを体系的に活用することを最終的な目標とし
たのである。この意味において気候順化は、「自然の管理・馴致という可能性に挑戦し、さまざ
まな困難を乗り越え、最終的にはその目標を実現させるという、人間中心的、楽観的、進歩主
義的な 19 世紀ヨーロッパの自然観と科学観を体現したのである」20。 
 ヨーロッパにおいて、この気候順化をもっとも組織的、体系的に推進したのはフランスだっ
た。フランスでは、パリに気候順化協会が設置され、著名な動物学者が国家の支援のもと気候
順化の研究に取り組んだのである。一方、イギリスでは、動物の収集や飼育に関心を寄せるジェ
ントルマンたちが、気候順化を推進することになった。ジェントルマンのネットワークは、フ
ランスのような中央集権的な組織的展開をみることはなかった。イギリスにおける気候順化の
試みはフランスのそれと比較して、短命であり、大きな歴史的影響をおよぼすことがなかった
と評価されている21。ジェントルマンが気候順化に捧げた情熱は、「エキセントリックであるこ
と」をよしとするエリートの文化的土壌を表現したとの印象をあたえるかもしれない。大学や
研究室を中心に展開する従来の科学史においては、ジェントルマン主導による気候順化の実践
は周縁に位置づけられる。したがって、そうした場所からイギリス科学史の展開を照らしだそ
うとする本稿にとって、気候順化は格好の素材を提供してくれるのである。 
 そこで本稿は、最初にロンドン動物学協会の成立と協会が行った気候順化の取り組みについ
て議論する。次に、そうしたプロジェクトのうち、もっとも規模が大きかったヒマラヤ産野鳥
の収集と繁殖の試みを分析する。そして、動物学協会をハブとして断続的に行われた気候順化
の試みが、その後の動物学の展開におよぼした影響を、イギリスとインドの両方の視点から考
                                                     
18 M. Duanton, ‘Introduciton’, M. Duanton (ed.), The organisation of knowledge in Victorian Britain 
(Oxford, 2006), 18. 
19 M. A. Osborne, ‘Acclimatising the world: a history of the paradigmatic colonial science’, Osiris, 2nd 
ser. 15 (2000): 135―151. 
20 伊東剛史「帝国・科学・アソシエーション―『動物学帝国』という空間―」近藤和彦編『ヨーロッパ史
講義』（山川出版社、2015 年刊行予定）、第 8 章。 
21 M. A. Osborne, Nature, the exotic and the science of French colonialism (Bloomington, 1994); C. 
Lever, They dined on eland: the story of the acclimatisation societies (London, 1992). 
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察する。最後に、この事例研究を手がかりに、19 世紀イギリスのジェントルマン科学の特質を
再考する。なお、気候順化のヨーロッパ内外におけるグローバルな展開と、20 世紀以降の自然
環境への影響については別稿でとりあげ、本稿はとくにイギリス国内の動きとインドとの関係
に焦点をあてるものとする22。 
 
１．ジェントルマン・メナジュリストとロンドン動物学協会 
 
 1826 年、元シンガポール行政長官のトマス・スタンフォード・ラッフルズと、王立協会会長
のハンフリ・デイヴィによってロンドン動物学協会が設立された。長年にわたり東南アジアに
滞在したラッフルズは、自然誌に関心を持つようになり、イングランド帰国後、パリの国立自
然史博物館に匹敵する動物学の研究拠点を設立しようと考えたのである23。この計画に協力し
たデイヴィとの協議の結果、動物学協会は主に３つの目的を掲げることになった。まず、動物
学研究者間のコミュニケーションを促進し、動物学の発展に寄与すること。次に、動物園や博
物館の設立・運営を通じて、幅広い人々に教育的娯楽を提供すること。そして、海外産の観賞
動物や狩猟動物を繁殖し、会員に提供することである24。 
 これら 3 つの目的に対応するように、会員にも 3 種類のグループが存在した。最初に、分類
学者や比較解剖学者など、学術的な動物学研究を志向するグループである。当時、ロンドンの
動物学者の間では、ウィリアム・マクリーが提唱する「五分法」の有用性が議論されていた。
目・科・層等の階層的分類項を全て 5 つに単位に区分する方法が、自然界を有機的に捉える分
類体系として支持を集めたのである。議論を牽引したのは、リンネ協会内に設置された「動物
学倶楽部」であり、その中心人物はアイルランド出身の鳥類学者、ニコラス・ヴィガーズだっ
た。ヴィガーズは動物学協会発足とともに、幹事へと就任し、分類学・比較解剖学の研究拠点
となる動物学博物館の設立に寄与した25。このグループは会員全体の中では少数派だったが、
                                                     
22 伊東剛史「帝国・科学・アソシエーション」。 
23 S. Raffles, Memoir of the life and public services of Sir Thomas Stamford Raffles, new ed. (London 
1835), ii. 361―2, 366―73; J. Bastin, ‘Sir Stamford Raffles and the study of natural history in 
Penang, Singapore and Indonesia’, Journal of the Malaysian Branch of the Royal Asiatic Society, 
43 (1991): 1―25. 
24 Prospectus of the Zoological Society of London [Mar. 1826], Bodl. Lib. JJC, London Play Places 8 
(65); J. Bastin, ‘The first prospectus of the Zoological Society of London: new light on the 
society’s origin’, Journal of the Society for the Bibliography of Natural History, 5 (1970): 
369―388. ロンドン動物学協会の歴史については、H. Scherren, The Zoological Society of London: 
a sketch of its foundation and development and the story of its farm, museum, gardens, 
menageries and library (London, 1905); C. Mitchell, Zoological Society of London: centenary 
history (London, 1929) 
25 A. Desmond, ‘The making of institutional zoology in London, 1822-36’, History of Science, 23 (1985): 
133―185. 
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1830 年代半ばまでは協会運営に大きな影響を及ぼした。 
 一方、会員の多数を占めたのは、アッパー・ミドルクラスの「動物園散策愛好家」だった。
1828 年にオープンしたロンドン動物園は、またたく間にロンドン随一の教育娯楽施設として人
気を集めた。見世物動物の展示施設は、すでに市街地東部に位置するロンドン塔や中心部のエ
クセター・チェンジ（現ストランド）にも存在したが、いずれも屋内施設だった。それに対し
て、ロンドン動物園は見物客が自由に散策しながら動物を観察するという、新しい動物展示の
あり方を示したのである26。多くの会員にとって、博物館よりも動物園の方が魅力的であり、
彼らは公共娯楽施設としての動物園の発展を望んでいた。 
 そして、3 つめのグループは「ジェントルマン・メナジュリスト」である。20 世紀に至るま
でイギリスの政治、経済、文化など多方面に影響力を持ち続けたジェントルマンは、原則とし
て大規模な土地を所有し、そこにカントリー・ハウスと呼ばれる邸宅を構えた27。そうしたジェ
ントルマンの間には、家畜の品種改良、狩猟動物の繁殖、鑑賞動物の収集に傾倒する者がおり、
カウントリー・ハウスを取り囲む敷地内にメナジュリを建設した。18 世紀には、そうした私設
メナジュリがすでに40ほど存在したと言われている。ジョージ3世の王妃シャーロットが、ウィ
ンザー・グレイト・パークの私設メナジュリでカンガルーを飼育すると、カンガルー人気は瞬
く間に、地主貴族の間に広がった28。ロンドン動物園の開園時もその人気は残っており、地主
貴族はロンドン動物学協会がカンガルーの繁殖を成功させ、会員に提供するだろうと期待した。
動物学協会に対するメナジュリストの影響力は、ロンドン動物園が主に家禽、猟獣、猟犬とい
う展示動物から出発したことにもあらわれている29。 
 実際、ジェントルマン・メナジュリストが動物学協会に求めたのは、「実用的・装飾的動物学」
useful and ornamental zoology だった。メナジュリストの要望によって行われた数々の繁殖実験
は、このことを端的に示している。ロンドン動物園開園の翌年、動物学協会はイングランド南
部のサリー州キングストンに飼養場を建設し、海外産動物の繁殖実験を行った。主な実験対象
は、家畜や猟獣などジェントルマン・メナジュリストにとって実用的、装飾的な動物だった。
さらに、コブウシとロバ、ヒツジとヤギ、ウサギとノウサギなどの多くの異種交配の実験も行
われた。これらの実験には、リチャード・オーウェンらの比較解剖学者も関与し、動物学協会
                                                     
26 伊東剛史「景観美、楽園、トポグラフィー―都市の中の動物園・1830 年代のロンドン」『年報都市史研究』
第 12 号（2004）、107―125 頁。T. Ito, ‘Locating the transformation of sensibilities in nineteenth- 
century London’, P. Atkins (ed.), Animal cities: beastly urban histories (Farnham, 2013), 191―193. 
27 M. Girouard, Life in the English country house: a social and architectural history (New Haven, 
1994); P. Mandler. The fall and rise of the stately home (New Haven, 1999). 
28 C. Plumb, ‘In fact, one cannot see it without laughing’: the spectacle of the kangaroo in London, 
1770-1830’, Museum History Journal, 3 (2010): 7―32; C. Lever, They dined on Eland: the story 
of the acclimatisation societies (London 1992), 17―18. 
29 T. Allen, A guide to the Zoological Gardens and Museum (London, 1829). 
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は異種交配実験により生理学の研究が進展すると宣言したが、体系的な研究成果がまとめられ
ることはなかった。結局、キングストン飼養場の計画は頓挫してしまった。飼養場計画はメナ
ジュリストによる動物学協会の私有化にあたるとの批判を、博物館拡充を求める動物学者グ
ループが繰り広げたためである30。 
 その後、協会内部では、ジェントルマン・メナジュリスト（およびその庇護を受けたリチャー
ド・オーウェンらの比較解剖学者）と、その影響を排除しようする改革派との間で、激しい主
導権争いが行われた。しかし、1835 年から翌年にかけて、改革派が理事会から排除されると、
動物学協会の「実用的・装飾的動物学」重視の傾向が再び鮮明になった31。たとえば、1833 年、
改革派の提言により、奨励賞設置の審議が始まった。改革派の意図は、懸賞論文の募集を通じ
て動物学を振興することだった。しかし、数年にわたる議論の結果、1837 年に決定した奨励賞
の内容は、改革派の案と大きくかけ離れたものだった。「興味深い新たな動物を国内に導入した」
人物に、トマス・ランドシアがデザインした記念メダルを贈呈するという内容だったからであ
る（図 1）。具体例として公表されたのは、「カバまたはカモノハシを導入した人物」、「最大数
のホウカンチョウを繁殖させた人物」、「インド産キジの新種を収集した人物」、「もっとも優れ
たインド産家禽を飼養した人物」、「もっとも興味深い、珍しい海外産動物を飼養した人物」、お
よび、「ネコ属の飼育に関するもっとも優れた論文の著者」である32。この候補者リストには、
明らかにメナジュリストと動物園散策愛好家の利害関心が反映されている。一点だけある懸賞
                                                     
30 Scherren, Zoological Society of London, 41―3, 69―71; Mitchell, Centenary history, 93―95. 
31 動物学協会内の派閥抗争については、Desmond, ‘Making of Institutional Zoology in London’, 223―250. 
32 Zoological Society of London, GB0814 EAA, Minutes of Council (subsequently, ZSL MC), iii. fos 
281―282; v. fos 68―69; Magazine of Popular Science and Journal of the Useful Arts, 3 (1837): 
472; Magazine of Natural History, 1 (1837): 333. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１ トマス・ランドシアのデザインによる銀メダル 
出典：W. Blunt, The ark in the park: the zoo in the nineteenth century (London, 1976), 90 
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論文についても、そのテーマは動物園において死亡率が非常に高かったライオンなどの大型肉
食獣の飼育環境改善が課題だった。 
 このようにジェントルマン・メナジュリストは依然として動物学協会の運営に関与し、彼ら
の私設メナジュリと動物園との間で、繁殖用個体、とくにキジやヤマウズラ等の猟鳥の種畜が
頻繁に交換された。彼らの中で、1831 年に動物学協会会長に就任した第 13 代ダービ伯は、動
物園を種畜の飼養場として活用した代表的なジェントルマン・メナジュリストである（図２）33。
イングランド北西部のノウズリーに大規模なメナジュリを所有するダービ伯は、家禽、猟鳥、
アンテロープ（羚羊）の収集、飼養、異種交配に傾倒した34。1847 年には、ロンドン動物学協
会が主催した家禽品評会において、シチメンチョウの野生種を飼養したノウズリー・メナジュ
リの飼育係が一等賞を受賞している。1851 年にダービ伯が死去した際、彼のコレクションは競
売にかけられた。カタログには、1600 個体（家禽は除く）が掲載され、そのほとんどが「ノウ
ズリー産」と記載されている35。ダービ伯が、これほどまでのコレクションを形成することが
                                                     
33 ZSL, MC, iv. fos 53,162; v. fo. 215. なお、就任時の名称はスタンリー卿。1833 年、第 12 代ダービ伯の
死去にともない、伯爵位を継いだ。 
34 S. J. Woolfall, ‘History of the 13th Earl of Derby’s menagerie and aviary at Knowsley Hall, Liverpool 
(1806-1851)’, Archives of Natural History, 17 (1990): 1―47. 
35 A. C. Stevens, Catalogue of the menagerie and aviary at Knowsley formed by the late earl of Derby, 
K.G. (Liverpool, 1851). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図２ ノウズリー・ホール 
出典：F. O. Morris, The county seats of the noblemen and gentlemen of Great Britain 
and Ireland (London, 1870), i., 57 
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できたのは、彼自身の個人的熱意だけではなく、動物学協会をハブとするメナジュリストのネッ
トワークがあったからだろう。ダービ伯は有力な政治家に依頼し、海外からの動物の運搬に便
宜をはかってもらうこともできた36。しかし、所有者の死ととともにメナジュリが解体された
ことは、メナジュリストによる海外産動物の導入・繁殖には、一貫性・継続性・戦略性が欠け
ていたことを示している。動物学協会も、個々のメナジュリストの試みに関与したり、組織的
な海外産動物の飼養プロジェクトを推進したりすることはなかった。この状況は、ダービ伯死
去にともなうアルバート公の動物学協会会長就任によって、大きく変化することになる。 
 
２．ヒマラヤ産猟鳥の気候順化プロジェクト 
  
 アルバート公が文芸、科学、産業の振興に熱心だったことはよく知られている。1851 年、ア
ルバート公は動物学協会の要請により会長に就任した。アルバート公のもとで協会運営を担っ
たのは、その 4 年前に幹事に就任したオックスフォード大学出身で鳥類学者のデヴィッド・ミ
チェルである。協会の経営改革を一任されたミチェルは、ロンドン動物園を一般公開し、動物
園の商業化路線を推進した。夏の行楽シーズンにあわせて新種の動物を公開したり、期間限定
の特別展を催したりすることで、動物園人気を復活させ、協会を再建したのである37。しかし、
ミチェルは一般見物客には人気のない動物学博物館を解体したため、動物学協会の学術研究基
盤が失われるという批判を招いた。そこで、ミチェルは、分類学や比較解剖学といった博物館
を基盤とする研究ではなく、メナジュリストに需要のある「実用的・装飾的動物学」をもって、
動物学協会における科学的研究を代表させようと目論んだ。その頃、協会会長に就任したアル
バート公を通して、ヴィクトリア女王がニジキジの収集・飼養を動物学協会に依頼した。ニジ
キジはヒマラヤ産のキジの一種だが、光沢のある青みがかったオスの羽根は非常に美しく、メ
ナジュリストの垂涎の的だった（図３）。そのため、何度か繁殖が試みられたが、継続して成果
を残すことはできなかった38。 
ヴィクトリア女王の依頼を受けたミチェルは、依頼を利用して「実用的・装飾的動物学」を
「気候順化」へと発展させようとした。ミチェルは、まず収集対象の野鳥を、ニジキジだけで
なく、ジュケイ、セイラン、ユキシャコなどを含む猟鳥とした。ミチェルは、インドの協力者
にあてた手紙の中で、「ヨーロッパと同じような気候環境に生息するヒマラヤの猟鳥全て」収集
                                                     
36  Auckland to Early Grey, 5 Nov. 1847, Earl Grey papers, University of Durham Archive, 
GRE/B76/6/43; H. Ritvo, ‘Zoological nomenclature’, in B. Lightman (ed.), Victorian science in 
context (Chicago, 1997), 335. 
37 伊東剛史「19 世紀ロンドン動物園における科学と娯楽の関係—文化の大衆化とレジャーの商業化に関す
る一考察」『社会経済史学』第 76 巻 6 号（2006）、49―71 頁。 
38 Scherren, The Zoological Society of London, 118. 
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することであると、自身の意図を説明している39。そして、ミチェルは、ロンドン動物園にお
いてヒマラヤ産猟鳥の繁殖に取り組み、最終的にはスコットランド高地に気候順化させること
を目標としたのである。さらに、計画遂行に必要な資金を集めるため、拠出額に応じて繁殖に
成功した種蓄を受け取れるという出資プランを策定し、メナジュリストの資金援助を得ること
に成功した。このようにミチェルは、動物学協会を中心とした体系的・継続的な気候順化プロ
ジェクトを企図した。それは、動物を資源として捉えるだけでなく、帝国内の動物相をコント
ロールすることを目標とする非常に野心的な計画だった。比喩的な表現を用いれば、それは気
候順化を礎とした、「動物学帝国」の建設計画だったのである。 
 このような計画が実行可能だと考えられたのには、いくつかの理由があった。ひとつは、ヒ
マラヤの気候や動植物相に関する研究の進展があげられる。グルカ戦争（1814－16 年）の勝利
によって、シムラー、クッルー、マスーリーなど、ヒマラヤ高地進出への橋頭堡を得た東イン
ド会社は、現地にヒル・ステイションと呼ばれるイギリス人コミュニティを築いていった。冷
涼な気候下にあるヒル・ステイションは、駐屯地としての軍事的機能だけではなく、避暑地と
しての性格をあわせ持ち、平野部の密集状態や熱波を逃れてイギリス民間人も数多く訪れた。
茶葉の生産地として有名なダージリンもそうしたヒル・ステイションのひとつであり、19 世紀
                                                     
39 Mitchell to J.B. Hearsey, 19 Aug. 1856 ZSL, BADH, I. P. Hearsey papers.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図３ ニジキジ Lophophorus impejanus 
出典： 名古屋市立東山動物園にて著者撮影（2012 年 12 月 5 日） 
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後半には、英領インド・ベンガル州の夏季州都として機能した40。 
 ヒル・ステイションの発展とともに、ヒマラヤ高地の探索が、ナチュラリストや遊猟家によっ
て進められていった。彼らの旅行記や探検記を読んでみると、インドの気候は一般的に高温多
湿で心身に悪影響をあたえるとみなされたが、ヒマラヤ高地はそうした「熱帯インド」におけ
るオアシスのような存在だったことがわかる。また、ナチュラリストや遊猟家は、カッコウ、
クロウタドリ、ツグミなどが生息するヒマラヤ高地の動物相と本国の動物相の間には、相似関
係があるのではないかと推測した41。ロンドン在住の動物学者も、ヒマラヤ高地の自然誌に関
心を寄せていた。1839 年、サハランプール植物園の園長ジョン・ロイルが、ヒマラヤ高地で収
集した自然誌標本をもとに、『ヒマラヤ山脈の植物学および自然誌の他の分野の図解』を出版し
た。動物学協会幹事のウィリアム・オギュルビ（1837−47 年）は、その中で動物学に関する序
文を寄稿し、「相似した地域は、どこにあっても、海洋や砂漠によって隔てられていても、類似
した動物を生み出すのだろうか」と問いかけた。異なる地域間、とくに気候環境が相似してい
る地域間における動物分布を研究する必要があると説いたのである42。 
 ミチェルが気候順化プロジェクトに着手した 1850 年代半ばには、すでにふたりの専門家がヒ
マラヤの動物学を研究していた。ひとりは、長年東インド会社に勤め、退職後、ダージリンに
移住したブライアン・ホッジソンである。ホッジソンは、現地人の収集家を育成して、ヒマラ
ヤの動物相について包括的な調査を行い、その成果を動物学協会に報告していた43。もうひと
りは、カルカッタ（現コルカタ）にあるアジア協会博物館の学芸員、エドワード・ブライスで
ある。ブライスもヒマラヤの動物相について幅広い知識をもち、ダーウィンが『家畜と栽培植
物の変異』（1868 年）を執筆した際には、貴重な情報を提供した44。さらに、1847 年から 1849
                                                     
40 D. Kennedy, The Magic mountains: hill stations and the British Raj (Delhi 1996); Q. Pradhan, 
‘Empire in the hills: the making of hill stations in colonial India’, Studies in History, 23 (2007): 
33―91. 
41 E. C. Archer, Tours in upper India and in parts of the Himalayan mountains with accounts of the 
courts of the native prince (London 1833), i. 207, 337; J. T. Kenny, ‘Climate, race, and imperial 
authority: the symbolic landscape of the British hill station in India’, Annals of the Association 
of American Geographers, 85 (1995): 694―714; David Arnold, ‘India’s place in the tropical 
world’, Journal of Imperial and Commonwealth History, 26 (1998): 1―21. 
42 J. F. Royle, Illustrations of botany and other branches of the natural history of the Himalayan 
mountains (London, 1839): i, p. lvii. なお、ロイル自身は植物の気候順化について記している。S. 
Sangwan, ‘From gentlemen amateurs to professionals: reassessing the natural science tradition 
in colonial India, 1780-1840’, in R. H. Grove, V. Damodran and S. Sangwan (eds), Nature and 
the orient: the environmental history of south and southeast Asia (Delhi, 1998), 218―221. 
43 W. W. Hunter, Life of Brian Houghton Hodgson: British resident at the court of Nepal (London 
1896); M. Cocker and C. Inskipp, A himalayan ornithologist: the Life and work of Brian 
Houghton Hodgson (Oxford, 1988); D. Waterhouse (ed.), The srigin of Himalayan Studies: Brian 
Houghton Hodgson in Nepal and Darjeeling, 1820-1858 (London, 2004). 
44 C. Brandon-Jones, ‘Long gone and forgotten: reassessing the life and career of Edward Blyth, 
Zoologist’, Archives of Natural History, 22 (1995): 91―95; idem, ‘Edward Blyth, Charles Darwin, 
and the animal trade in nineteenth-century India and Britain’, Journal of the History of Biology, 
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年にかけて、ダーウィンの友人でもある植物学者のジョセフ・フッカーがヒマラヤ東部・中央
部を探検した。約 7000 点の標本を持ち帰ったフッカーは、『シッキム・ヒマラヤのツツジ』
（1849-51 年）を刊行し、同書はイギリスの園芸家の間にツツジ・ブームを生み出した45。1854
年に刊行されたフッカーの『ヒマラヤ日誌』には、動物の観察記録も含まれ、気候順化プロジェ
クトの対象となるジュケイやコシアカキジが言及されている46。気候順化プロジェクトが計画
された頃には、ヒマラヤの自然誌に関する相当量の情報が、すでに動物学者や遊猟家を通して
動物学協会に集積されていたのである。プロジェクトを発案したミチェルが楽観的な見通しを
もったのには、こうした理由があった。 
 大規模な野鳥収集を実行するにあたり、東インド会社の全面的な協力を得られることは、ミ
チェルにさらなる自信をあたえた。原則として東インド会社は、全般的な科学振興を行うこと
はなく、会社に直接利益をもたらす特定の研究にしか関心を示さなかった。この点では、農作
物や野生種の産業活用を訴える植物学の方が、相対的に東インド会社の支援を得やすかった。
1796 年に設立されたカルカッタ植物園が、キュー植物園と協力し植物学の帝国的展開に大きく
寄与したことは、近年よく議論されている47。一方、組織的支援を得られない動物学は、余暇
活動の一環として動物の収集や観察に取り組む、東インド会社の官吏・軍人によって支えられ
ていた。1801 年設立のバラックポール・メナジュリも、東インド会社ベンガル軍の軍医を務め
たフランシス・ブキャナンである48。 
 1834 年、オークランド卿がインド総督としてカルカッタに着任した。オークランド卿は、動
物学協会の初期メンバーとして、その発展に尽力してきた人物である。しかし、多忙な政務と
アフガン戦争のために、動物収集を支援する組織的ネットワークを構築することはないまま、
1845 年に帰国することになってしまった。とはいえ、オークランド卿とともにカルカッタに赴
いた妹のエミリー・イーデンは、しばしばバラックポール・メナジュリを訪れ、東インド会社
の官吏・軍人から、さまざまな動物の贈り物を受け取っていた。イーデンの日記には、そうし
た軍人のひとりが登場する。その軍人は、32 年間におよぶインド生活を終えて帰国することに
なり、別れの挨拶に訪れたのだった。自分が離英した際にはまだ誕生していなかったロンドン
                                                                                                                                          
30 (1997): 145―178. 
45 J. Enderby, Imperial nature: Joseph Hooker and the practices of Victorian science (Chicago 2008); 
idem, ‘Sympathetic science: Charles Darwin, Joseph Hooker and the passions of Victorian 
naturalists’, Victorian Studies, 51 (2009): 299―320. 
46 J. D. Hooker, Himalayan journals, or notes of a naturalist in Bengal, the Sikkim and Nepal 
Himalayas, the Khasia Mountains, &c (London 1854), i. 25, 55. 
47 R. Drayton, Nature’s government: science, imperial Britain and the ‘improvement’ of the world, New 
Haven, 2000, 180―201; Arnold, Science, technology and medicine (Cambridge, 2000), 46―49. 
48 V. N. Kisling, Jr, ‘Colonial menageries and the exchange of exotic faunas’, Archives of Natural 
History, 21 (1994): 312―314. 
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動物学協会に強い関心をもっていたと、イーデンの日記には記録されている49。 
 実際、動物学協会には、こうした自発的に活動する東インド会社の官吏・兵士から、数多く
の標本が送られていた。そうした官吏のひとりは、トラファルガー開戦時のネルソン提督によ
る有名な信号文を模して、「祖国は植民地における各員が我々のロンドン動物学協会に貢献する
ことを期待する」と明記し、動物学協会に貴重な動物標本を送ることを約束した50。ミチェル
は、こうした「戦意」溢れる個々の官吏・兵士の協力を仰ぐために、東インド会社の組織的な
イニシアティブを必要としていた。そのために重要な役割を担ったのが、「戦意」を結集する「カ
リスマ」としてのアルバート公だった。気候順化プロジェクトの実施にあたっては、まず、ヒ
マラヤの各種野鳥を収集することが不可欠だった。そのため、ミチェルは、アルバート公から
の依頼という形式をとり、インド総督チャールズ・カニングに協力を仰いだ。カニングはヒマ
ラヤにある 6 箇所のヒル・ステイションへ通達し、ニジキジなどの野鳥を収集し、カルカッタ
に送るよう指示した。前例のない大規模で組織的な野鳥収集が実施されることになったのであ
る。 
 さらに、東インド会社による野鳥収集を補完するために、ミチェルはカルカッタの富豪、ラ
ジェンドラ・マリックの力を借りることにした。幼くして養父を亡くしたマリックは、後に東
インド会社取締役となるジェイムズ・ホッグの庇護の元に置かれ、ヨーロッパ式の教育を施さ
れた。その影響によって、マリックは美術品や自然誌標本の収集に傾倒するようになり、成人
後はマーブル・パレスと呼ばれるインド初の西洋美術館を建築し、その隣に動物園を建設した51。
マリックのコレクションには、ヨーロッパやオーストラリアの動物学協会や気候順化協会との
取引を通じて得られた動物が、多数含まれていた。動物園のある来訪者は、「ありとあらゆる種
類の動物で満ち溢れていた。ガチョウ、エミュ、オシドリから極楽鳥まで、あらゆる土地の鳥
類が飼養されていた」と記録している52。ミチェルはマリックにコンゴウインコとホウカンチョ
ウを贈り、協力を要請することにした。ミチェルは、マリックに謁見することになる動物学協
会の代理人に、「コンゴウインコトとホウカンチョウはインドでは非常に高価なのだから、その
価値を見誤ってはいけない」と注意している53。贈り物を受け取ったマリックは、ミチェルに
謝意を示し、協力することを約束した54。 
                                                     
49 E. Eden, Letters from India (London 1872), i. 301―2, 333. 
50 Proceedings of the Zoological Society of London, 17 (1849): 106. 
51 M. Jasanoff, Edge of empire: lives, culture and conquest in the East, 1750-1850 (New York, 2005), 
317―318; Joanne Taylor, The forgotten palaces of Calcutta: text and photographs (New Delhi, 
2006), 38―45. 
52 D. Chatterjee, A short sketch of Rajah Rajendro Mullick Bahadur and his family (Calcutta, 1917), 
23―24, 35 
53 Mitchell to James Thompson, 26 Nov. 1856, ZSL, BADT, James Thompson papers. 
54 Rajendra Mullick to Mitchell, 23 Jan. 1857, ibid. BADR, Rajendra Mullick papers. 
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 こうして、ミチェルが考案した気候順化プロジェクトは、ヴィクトリア女王とアルバート公
の支持、東インド会社とカルカッタの大商人の全面的協力を得られた。しかし、プロジェクト
は失敗に終わった。野鳥を生きたまま捕らえ、健康を損ねることなくロンドンまで輸送すると
いうことが、極めて困難な作業だったからである55。表１が示しているとおり、ダージリンな
どのヒル・ステイションには、1000 羽以上の野鳥が集められた。しかし、その多くは捕獲時に
傷を負い、カルカッタまで輸送されたのは、半分以下だったと推測される。カルカッタ到着後
も、船の準備が間に合わずに足止めを強いられたため、野鳥は暑さにより衰弱した。結局、東
インド会社が収集した 111 羽、マリックから寄贈された 110 羽、そして、動物学協会代理人が
バザール等で購入した 10 羽程度をあわせた、合計 230 羽程度の動物（ほとんどがキジ類）がロ
ンドンへ送られたが、赤道を二度超える航海に耐えることができたのは、その 4 分の 1 程度だっ
た。ニジキジについても、12～15 程度の番を必要としていたが、オス 1 羽を除いて全滅してし
まった。野鳥管理の責任を任された代理人は、「残念ながらキジはほぼ全滅です」と、ロンドン
帰港後直ちにミチェルに報告するほかなかった56。このような結果にもかかわらず、ミチェル
は楽観的な態度を続けた。気候順化プロジェクトにより、新たなキジ種の飼養に成功したこと
をアピールし、次のプロジェクト実行のための出資者を募ったのである57。ミチェルは、「ヨー
ロッパにおける海外産動物の気候順化は、これまで予測以上に大規模に行うことができるかも
しれない」と記している58。結局、インド大反乱の勃発により、この計画が実行に移されるこ
                                                     
55 James to Mitchell, 3 Feb. 1857, ZSL, BADJ. James papers. 
56 Thompson to Mitchell, 13 July 1857, ibid., BADT, Thompson papers. 
57 ZSL, MC, xiii, fos 336―7; Mitchell to Phipps, 4 May 1857, ibid. Phipps papers; D. W. Mitchell, ‘On 
the Indian pheasants bred in the menagerie’, Proceedings of the Zoological Society of London, 26 
(1858): 544―545. 
58 Mitchell to unknown recipient, 29 Apr. 1857, ZSL, BADM, Mitchell papers. 
表１：ヒマラヤにおける東インド会社の猟鳥収集の結果 
ヒル・ステイション 責任者 
個体数 
捕獲された猟鳥
カルカッタに送
られた猟鳥 
カルカッタに到
着した猟鳥 
ロンドンに送ら
れた猟鳥 
ダージリン Captain James
N/A 
94 89 
111 
シムラー Lord William Hay 102 82 
クッルー Captain Hay 200 N/A 69 
150 
クマーオン Major Ramsay 200 65 
206 マスーリ Mr. Wilson 411 166 
デヘラー・ドゥーン Mr. Keene N/A 29 
Total >1036 >525 446 261 
出典：Talbot to Mitchell, 3 Mar. 1857, ZSL, BAD, Talbot papers 
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とはなかった。しかし、この時点では、気候順化プロジェクトを、一度だけの試みではなく、
中長期的な計画として継続することが考えられていたのである。 
 このように動物学協会による気候順化プロジェクトには、従来のジェントルマン・メナジュ
リストによる自発的・自律的・単発的な「実用的・装飾的動物学」を、大きく変容させる力を
秘めていた。それは、動物学協会を中心とする情報収集のネットワーク、君主（王室）の権威、
そして東インド会社という植民地支配機構を戦略的に活用することによって、気候順化学を基
礎とする「動物学の帝国」を築く力である。しかし、プロジェクトは失敗に終わった。イギリ
スでは、パリの気候順化協会が実践するような中央集権的なアプローチは実現困難だというこ
とが示唆されたのである59。動物学協会内で気候順化を推進してきたミチェルは、1859 年にロ
ンドンを去り、パリ気候順化園（現パリ動物園）の園長に就任した。一方、ロンドン動物園に
おける気候順化実験は、表２が示すように、一定の規模で継承されていった。これは、イギリ
スにおける気候順化が、強力な主導権を持つ中央集権的な組織が存在しなくても、個々のメナ
ジュリストの支援による維持可能だったことを示している。そこで、次節では、1860 年代以降
の気候順化の展開を検討する。 
                                                     
59 パリの気候順化協会については、Osborne, Nature, the exotic and the science of French colonialism. 
表２：ロンドン動物園におけるヒマラヤ産猟鳥の気候順化 
年 種名（英名） 雌の個体数 産卵数 孵化数 生育数 成功率(%) 
1858 
Black-backed Kalij 
White-crested Kalij 
Purple Kalij 
Cheer Pheasant 
Impeyan Pheasant 
5 
1 
1 
2 
2 
184 
63 
6 
19 
26 
12 
61 
5 
17 
25 
8 
N/A 
 total 11 184 126 116 63.0 
1859 
Black-backed Kalij 
White-crested Kalij 
Purple Kalij 
Cheer Pheasant 
Impeyan Pheasant 
3 
2 
1 
2 
2 
59 
33 
22 
44 
10 
18 
12 
8 
19 
5 
16 
9 
7 
15 
3 
27.1 
27.3 
31.8 
34.1 
30.0 
 total 10 168 62 50 29.8 
1860 
Black-backed Kalij 
White-crested Kalij 
Purple Kalij 
Cheer Pheasant 
Impeyan Pheasant 
3 
2 
1 
1 
3 
47 
24 
17 
20 
33 
27 
20 
11 
13 
11 
14 
12 
8 
7 
4 
29.8 
50.0 
47.1 
35.0 
12.1 
 total 10 141 82 45 31.9 
出典：H. Scherren, The Zoological Society of London: a sketch of its foundation and development and 
the story of its farm, museum, gardens, menageries and library (London, 1906), 118 
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３．連合王国気候順化協会の設立とその後の展開 
 
 1860 年、連合王国気候順化協会が設立された。しかし、パリの気候順化協会とは異なり、こ
の協会は協会独自の飼育動物や飼養施設を所有せず、ロンドン動物園や個々の会員にそうした
気候順化実験を委託した。協会の主な機能は、メナジュリストと動物学専門家からなる会員に、
種畜や実践的な情報の交換の場を提供することだったのである。また、労働者階級でも容易に
入手できる安価な肉類を探すという目的を掲げながら、晩餐会を開いてカンガルー、トナカイ、
ナマコなどさまざまな食材の調理法を「研究」したが、一般には貴族の美食倶楽部と受け取ら
れたようである60。結局、数年のうちに協会の活動は下火になり、資金不足から事実上の解散
に追い込まれた。 
 1863 年、マレー半島から帰国したばかりのアルフレッド・ウォレスが、イギリス科学振興協
会において気候順化委員会を結成した。ウォレスが取り組んでいた種の分布に関する研究と気
候順化とは、理論的・実践的な親和性が高かったと考えられる。この気候順化委員会には、ミ
チェルの後任としてロンドン動物学協会幹事に就任した鳥類学者のフィリップ・ラトリー・ス
レイターも加わった61。ふたりは気候順化が科学的研究の対象として再定義される機会をもた
らしたが、学界の重鎮であるブリティッシュ・ミュージアム動物学部長のジョン・エドワード・
グレイは、気候順化の研究に強く反対した。グレイは 1864 年の英国科学振興協会で、「いわゆ
る気候順化などというものは実現不可能である。対象となる動物の習性が正しく理解されてい
れば、そのような提案などでてくるはずもない」と発言している62。もちろん、気候順化に対
するグレイのあからさまな敵意には理由がある。博物館主体の研究を重視するグレイは、ジェ
ントルマン・メナジュリストを尊重するあまり、附属博物館を解体した動物学協会に以前から
批判的だったのである。とはいえ、ウォレスは『ブリタニカ百科事典』の「気候順化」の項目
を執筆した際に、「気候順化など起こりえないと主張する者もいる」と認めざるを得なかった63。 
 こうした学界内における議論とは別に、ジェントルマン・メナジュリストの間では、自発的
な気候順化の試みが続けられていた。篤志家として議会内外で活躍したチャールズ・バクスト
ンも、気候順化に従事したジェントルマン・メナジュリストのひとりである。1868 年、英国科
学振興協会の年次大会がノリッチで行われると、バクストンは参加者を家族所有のカント
リー・ハウスへと招き、そこで気候順化に関する研究報告を行った。その報告によると、バク
                                                     
60 Lever, They dined on eland, 44―47. 
61 J. E. Gray, ‘Some notes on acclimatised animals’, Annals and Magazine of Natural History, 3rd ser. 
12 (1863): 76. 
62 Report of 34th Meeting of the British Association for the Advancement of Science: notes and 
abstracts (London 1864), 80; Lever, They dined on eland, 98. 
63 A. Wallace, ‘Acclimatisation’, in Encyclopaedia Britannica, 9th edn (Edinburgh 1878), i. 84. 
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ストンはアフリカ、南アメリカ、フィリピン、インドから収集された熱帯鳥の気候順化に成功
し、一部の鳥は、気温がマイナス 6 度まで下がっても生存できたという64。バクストンの事例
からは、中央集権的な組織が存在しなくても、気候順化はジェントルマン・メナジュリストの
自律的・主体的な試みによって、存続したということが分かる。カントリー・ハウスに招いて
論文を読むという研究報告のスタイルも、学術的志向を強めていく科学団体との適度な距離感
を表しているだろう。 
 1888 年に水鳥の気候順化の指南書を出版したローズ・ハバードも、専門家の協力に頼りつつ
も、自らを「アマチュア」と称している。ハバードは、バッキンガム州にアディントン・マナー
と呼ばれるカントリー・ハウスを所有した初代アディントン男爵の娘であり、いわゆる「ジェ
ントルウーマン」に位置づけられる。有閑貴婦人としての文化資本を持つローズ・ハバードは、
個体同定についてスレイターの協力を得ながら、個々の「装飾的な水鳥」の気候順化について、
実践的な手順をまとめた。ハバードは、ジェントルマン・メナジュリストには気候順化を実践
する「十分な資本と知識」があると述べる一方、メナジュリストはあくまでアマチュアであり、
気候順化を学術研究の対象ではなく、「学ぶことの多い、楽しみ甲斐のある実務」とみなしてい
る65。とはいえ、気候順化が完全にアマチュア・ジェントル（ウー）マンの領域へと回帰した
わけではない。スレイターが協力していたことが示唆するように、気候順化は専門家、とくに
動物の地理分布の研究者との接点を提供したのである。スレーターは地球を６つの地理的区分
に分類し、鳥類の分布を把握する方法を考案したことで知られている66。ウォレスはこれを応
用して、1876 年に『動物の地理的分類』を出版した67。動物地理区の基本的な枠組みは今日の
環境保全においても重要な概念である。イギリスにおいて、気候順化はフロンティアに登場す
ることはないものの、学術的研究との緩やかな繋がりを保った。そして、ジェントルマン・メ
ナジュリストによって脈々と支えられ、20 世紀へと継承されたのである。 
 一方、インドではロンドン動物学協会による気候順化プロジェクトと、それによって強化さ
れた動物取引の国際ネットワークが、動物学の制度化を促進することになった。マリックはヒ
マラヤ産キジの気候順化プロジェクトの結果に関心を寄せ続け、その失敗について報告を受け
たあとも、再度ロンドン動物学協会に動物を寄贈できるよう準備を整えていた。さらに、ミチェ
ルがロンドン動物学協会を去ったあとも、協会との関係を維持するだけでなく、1863 年にロン
ドン動物学協会やヴィクトリア気候順化協会の客員となり、インド内外の動物を精力的に収集
                                                     
64 [C. Buxton], ‘Acclimatisation of parrots at Northrepps Hall, Norfolk’, Annals and Magazine of 
Natural History, 4th ser. 2 (1868): 381―386. 
65 R. Hubbard, Ornamental waterfowl: a practical manual on the acclimatization of the swimming 
birds (London 1888), 1. 
66 P. Vincent, The biogeography of the British Isles: an Introduction (London 1990), 4. 
67 A. R. Wallace, The Geographical Distribution of Animals (London, 1876). 
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し続けた。1875 年、ベンガル管区知事のリチャード・テンプルが中心となってカルカッタ動物
園が建設されると、所有する動物を数多く寄贈し、その発展に貢献した。また、動物園建設に
前後して、インド博物館の理事となり、財務委員、図書委員を務めている68。なお、動物園は
次の４つの目的を掲げていた。娯楽と教育をあらゆる階級の人々に提供すること、とくに熱帯
動物の習性の科学的調査を援助すること、諸動物の気候順化・家畜（禽）化・繁殖を推進する
こと、そして、動物の輸出入と交換を通じて動物学研究を発展させることである69。そこには
イギリス帝国内外の動物取引のネットワークを活用する意図が、明確にあらわれている。 
 このように研究拠点が整備されるなかで、専門的な教育と訓練を受けた若い世代の研究者が
活躍するようになった。それを代表する人物が、カルカッタ動物園の園長に抜擢されたラム・
ブラマ・サンヤルである。サンヤルは 1870 年頃、カルカッタ医学校に入学するが、目を患い、
医師の道を断念する。この時、カルカッタ医学校に配属されていた軍医のジョージ・キングの
知己を得たことで、動物学者への道が開かれることになった。1871 年、キングは植物学と林業
における実績から、カルカッタ植物園長に任命された。その後、カルカッタ動物園の建設計画
が実行に移されると、動物園の造園設計を依頼された。そこで、キングは造園工事の監督者と
してサンヤルを雇ったのである。サンヤルは動物園の実質的な監督者として働き続けた。1876
年には、バラックポール・メナジュリからカルカッタ動物園に動物が移され、飼育個体数が大
幅に増えたため、サンヤルは観察日誌をつけるようになる。日誌には、排泄行動などの各動物
の習性が記され、死亡した動物に対する病理学的な所見も試みられた。医学校での教育の影響
がうかがえる70。 
 専門知識と実務経験を兼ね備えたサンヤルはカルカッタ動物園にとって貴重な人材だったが、
動物園経営委員会はなかなかサンヤルを動物園長に任命しようとはしなかった。ヨーロッパ出
身者を任命することに固執したからである。しかし、経営委員会は適任者を見つけることがで
きず、1880 年、ようやくサンヤルは正式に動物園長として採用された。同時期、カルカッタ動
物園はカルカッタ植物園と同じように政府管轄の公的機関に認定され、サンヤルが求めていた
経済的安定が約束された。サンヤルはその後も精力的に活動し、1892 年、それまで書き続けて
きた観察日誌をもとに、『ベンガル低地の飼育動物に関する手引き』を出版した。1896 年には、
渡欧して各地の動物園を見学するとともに、ケンブリッジで開催された第４回国際動物学会に
参加した。そして、帰国後はカルカッタ動物園の経営委員会の一員に加わることになった。サ
                                                     
68 Mullick to Sclater, 20 March 1864, ZSL, BADR; Chatterjee, A short sketch, 32―33. 
69 D. K. Mittra, ‘Ram Bramha Sanyal and the establishment of the Calcutta Zoological Gardens’, R. J. 
Hoage and William A. Deiss, New worlds, new animals: from menagerie to zoological park in the 
nineteenth century (Baltimore, 1996), 87. 
70 Ibid., 90. 
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ンヤルの経歴は、おそらく科学の専門職におけるインド人登用の最初期の例のひとつだろう。
こうした専門家たちは、やがてナリョナルズムの隆盛とともに、「インドについての動物学」だ
けではなく、「インドにおける動物学」の構築を目指すようになる。それが可能になったのは、
広い意味での気候順化を目的とする動物交換のネットワークにインドが組み込まれたことだけ
でなく、マリックやサンヤルのようにそれをインドの側から能動的に活用しようとした人物が
いたからだろう。 
 
おわりに 
 
 本稿は、ロンドン動物学協会とその周縁で行われた動物の気候順化について議論した。最後
に、明らかにされたことをまとめつつ、そこから 19 世紀イギリスのジェントルマン科学につい
て、どのような見通しが得られるのかを記しておきたい。 
 海外の動物を収集し、繁殖させるという試みは、19 世紀以前からジェントルマン・メナジュ
リストが行ってきた。ロンドン動物学協会の設立は、そうしたジェントルマン・メナジュリス
トに新たなリソースを提供することになった。協会内では熾烈な派閥抗争のすえ、ジェントル
マン・メナジュリストが主導権を握ることになり、「実用的・装飾的動物学」が盛んに取り組ま
れた。ロンドン動物学協会と協会が運営するロンドン動物園は、そうしたメナジュリストの緩
やかなネットワークを形成し、メナジュリストたちによる自発的な気候順化の取り組みを支援
する役割を担った。支援には、情報や知識の交換だけでなく、種畜の貸与も含まれた。そうし
たネットワークによる気候順化の発展を体現したのが、ノウズリーに大規模なメナジュリを所
有したダービ伯爵である。 
 1850 年代に入り、協会幹事のミチェルが台頭すると、それまでジェントルマン・メナジュリ
ストの自発的な活動として取り組まれてきた気候順化に、組織化の契機がもたらされた。ミチェ
ルが立案したヒマラヤ産キジの気候順化は、果たして動物学協会主導の戦略的プロジェクトが
実現可能かを占う試金石となった。このプロジェクトは、東インド会社の人的資源の活用、現
地の有力者の協力という面では大きな成功を収めたが、肝心の野鳥の収集と繁殖という点では
失敗に終わってしまった。その後、ミチェルがパリの動物気候順化協会に移籍したために、ロ
ンドン動物学協会が再び大規模な気候順化プロジェクトを企画することはなかった。 
 こうして気候順化の中心的な担い手は、再び、協会から個々のジェントルマン・メナジュリ
ストへと戻っていった。メナジュリストは必要に応じて動物学協会の協力を得て動物の収集・
交配・繁殖の試みを続け、気候順化は実践家と専門家とを橋渡す役割を担った。インドでは動
物交換の国際的ネットワークとの接続や、現地における専門家育成が求められたことを背景に、
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動物学の発展を担う人材が送り出されていった。こうした人材がナショナリズムの隆盛ととも
に、インドにおける動物学の制度化を主導していくことになった。 
 19 世紀後半から 20 世紀初頭にかけて、気候順化の試みは軸足をヨーロッパの外へと移し、
グローバルに展開していくことになる。そのなかで、イギリスの気候順化については、組織的
アプローチの欠如、学術的アプローチの欠落が指摘されてきた。その一例として、連合王国気
候順化協会が短命に終わり、実質的なインパクトを残さなかったことがあげられている。しか
し、こうした解釈は一面的である。ジェントルマン・メナジュリストによる気候順化の試みは、
連合王国気候順化協会の活動期間をはるかに超える長い間、連綿と続いてきた。協会が短命に
終わった理由は、気候順化が衰退したことではなく、ジェントルマン・メナジュリストが協会
を必要しなかったことを示しているのではないだろうか。そもそも、協会の存在意義は専門知
識や種畜といった、気候順化に必要な資源を会員に提供することにあるのだが、多くのジェン
トルマン・メナジュリストはそうした資源を最初から所有していた。彼らは動物学協会を通じ
て、スレイターなどの気候順化理論を支持する動物学者から専門的知識を提供してもらうこと
ができた。海外から動物を収集するために、気候順化協会の力を借りなくても、帝国の輸送イ
ンフラを活用することもできたのである。 
 19 世紀後半から自然科学の諸分野における組織化と制度化が進行していった。そのなかで、
自発的に活動を続けるジェントルマン・メナジュリストたちの気候順化の試みは、緩やかなネッ
トワークに基づく知的・文化的実践として再定義された。ジョン・エドワード・グレイのよう
な博物館を拠点とする動物学者からは、気候順化はもはや科学とはいえない「異端」として扱
われるようになるが、そうした情況にあるからこそ、気候順化は組織化と制度化の傾向とは距
離を置きながら、存続していくことになったのである。こうして科学の周縁に位置付けられた
気候順化は、20 世紀以降の環境保全の試みや、自然地理学の発展へと接続されることになった。 
 上記のような気候順化の軌跡をふまえたうえで 19 世紀イギリス科学の展開を概観すると、何
が見えてくるのだろうか。近年の研究は、近代科学の成立過程において科学の有用性と公益性
や、科学者の地位と権威が認められるうえで、劇場型空間《アリーナ》が重要な役割を担った
ことを確認してきた。マイケル・ファラデーが中心となって始められた王立科学院のクリスマ
ス・レクチャーは、そうした劇場型空間の重要性を如実に物語っている71。実際のレクチャー・
ホールだけでなく、さまざまな出版メディアにおいても科学を話題とする論争がある種の演劇
性をもって展開することがあった72。このような講演活動や出版活動を通じて、科学者（を自
                                                     
71 D. Gooding, ‘In nature’s school: Faraday as an experimentalist’, in D. Gooding and F. James (eds), 
Faraday rediscovered: essays on the life and works of Michael Faraday (London, 1985), 105―136. 
72 J. A. Secord, Victorian sensation: the extraordinary publication, reception, and secret authorship of 
Vestiges of the natural history of creation (Chicago, 2000). 
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認する人々）が科学知（と主張されるもの）を不特定多数の公衆の前で議論するようになり、
科学とは何かが改めて問われるようになったのである。その意味において、これらの劇場型空
間は科学者が専門職業集団として活動し、国家や社会と対峙、交渉する場所を用意したとも言
える。しかし、ジェントルマン・メナジュリストによる気候順化が示すのは、そうした劇場型
空間を必要とせず、ディシプリンとして確立・認知されることを求めずに継承された科学の実
践例である。たしかに、科学の制度化という視点から見ると、気候順化はその周縁に位置付け
られるものだが、それが自然環境にもたらした変化や、それに対応して発展した自然地理学な
どの諸学問におよぼした影響は、無視することができないほど大きい。このことは、科学の制
度化における「周縁」の意味を改めて問い直し、近代科学の複数の軌跡を想定する必要を示し
ている。周縁に位置することは、必ずしも中心から追いやられたことを意味するのではない。
そこにあることで得られる利点をジェントルマン・メナジュリストは選択し、享受したのであ
る。 
